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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag
H-4400 Nyiregyhaza, Erdé sor 5. B<: 4406 Nyiregyhaza, Pf.:2. @~€%§

Tel: (+36 42) 594-609 Fax: (+36 42) 404-425
e-mail: szabolcs.titkarsagi@katved.gov.hu S0 00T, 908 O et H03)

Szam: 36500/3378- ] | /2017.4lt.

Targy: Nyiregyhdza, Alma és Kokény utca tervezett
csapadékviz elvezetése vizjogi létesitési engedélye

Ugyintézé: Mester Istvan

Sajat szam: 2799-10/2017.

Hivatkozasi szam: -

HATAROZAT

NYIREGYHAZA MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA (4400 Nyiregyhaza,
Kossuth tér 1.), mint engedélyes részére a Nyiregyhdza, Alma és Kokény utca tervezett csapadékviz
elvezetésére a

vigjogi [étesitési engedélyt

jelen hatarozat jogerdre emelkedésének napjatdl ezen hatarozattal engedélyezett vizilétesitményre
adott vizjogi lizemeltetési engedély jogerére emelkedéséig, de legkéssbb 2020. aprilis 30-ig az
alabbiak szerint adom meg:

Tervezo: BARTHERYV Bt. 4400 Nyiregyhdza, Dézsa Gy. u. 4-6. V/4.
Vezeto tervezo: Bartha Mikles VZ-Tel /15-0150
Tervszdm: BARTH-0037/2015.

Beruhdzdssal érintett teriiletek: Nyiregyhdza, 26911, 26912, 26913/5, 8896, 8904, 8950, 9419/3,
9403/5, 9367/5 és 9382/5 hrsz.

Teriiletek tulajdonosa: Nyiregyhdza Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata (4400
Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)
vezetékjog: E.ON Tiszantili Aramhdlézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth u. 41.)
Joldmeérési jelek elhelyezését )
biztosito haszndlati jog: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-

biztonsdgi és Foldhivatali Féosztdly Foldhivatali Osztdly (4400
Nyiregyhdza, Bdthori u. 13.)
Teriilet feletti rendelkezés: sajat tulajdon

I. Miiszaki jellemzok:

1. A beruhazas célja: Nyiregyhaza, Alma ¢és Kokény utca, valamint kornyezete karos
csapadékvizektdl valdé mentesitése.

2. Hidrologiai méretezés: A hidroldgiai méretez€s raciondlis méretezési modszerrel tortént.

Ugyfélfogadas és iigyintéz6i telefonos iigyfélfogadas:
4400 Nyiregyhdza, Kilcsey Ferenc utca 12-14., 4401 Pf.: 34. Tel: / Fax: +36-42-310-137
Hétfs, szerda 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek 9:00-12:00



3. Befogadé: A NYIRVV Nonprofit Kft. {izemeltetésében 1évé vérosi csapadékviz-elvezetd halozat.

4. Tervezett létesitmények:

Alma utca
e DNS500 HOBAS vezeték: 464,4 m
e DN400 KD-EXTRA miianyag vezeték: 50,83 m
e DN300 KD-EXTRA muanyag vezeték: 3,7m
e DN250 KD-EXTRA miianyag vezeték: 14,5m
e DNI150 KG-PVC milanyag bekotovezeték: 9,5m
e DNI100 beton tisztitdakna: 23 db
e D400 mianyag tisztitdéidom: 3 db
e 50 x 50 cm-es beton viznyel6akna: 3db

Kokény utca 75.

e D110 KPE miianyag nyomovezeték: 32lm
e DI1500 atemeld akna: 1 db
e WILO TP 65 tipusu szivattyl: 2db
e 50/100 beton folydka: 14,5m
e DN450 Pureco Typ-III résfolyodka: 66,8 m
e résfolydka bekdtbakna: 3db
e DN300 KG-PVC miianyag vezeték: 2,17m
Kokény utca 115.
e D160 KPE miianyag nyomoévezeték: 81,8 m
e D1500 atemeld akna: 1db
e WILO TP 65 tipust szivattyu: 2db
e DN300 KG-PVC milanyag vezeték: 6,4 m
e DNB8O beton tisztitdakna: 8 db
e TB60/100/80 mederburkolé elem: 19,9 m
e DN400 KD-EXTRA mitianyag vezeték: 93m
e D400 miianyag tisztitéidom: 1db
e Pureco Envia acél zaportarozé mitargy (V=100 m3): 1db
e DN200 HOBAS vezeték: 8,0m
e DNS50 beton bekotéakna: 2 db
e DN250 HOBAS vezeték: 21,16 m

A tovabbi adatokat az engedélyezés alapjdt képezd tervdokumentdcio tartalmazza!

II. Engedélyesnek a munkilatok elvégzése soran az aliabbi eldirasokat kell betartani,
illetve betartatni:

1. A kivitelezést csak jogerds vizjogi létesitési engedély birtokaban lehet elkezdeni.

2. A kivitelezés megkezdését 8 nappal elétte be kell jelenteni a Katasztrofavédelmi
Igazgatdsagnak.

3. A kivitelezést az engedélyes terv és jelen hatrozatomban el6irtak szerint kell végezni, a tervtdl
valo esetleges eltéréshez elézetesen be kell szerezni hatésdgomtél a vizjogi létesitési engedély
modositasat.
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A kivitelezés sordn a tervezo altal meghatarozott technolégiai sorrendet be kell tartani.

A kivitelezés sordn a kozmivek lzemeltetdivel, kezelokkel felvett egyeztetési
jegyzokonyvekben, lizemeltetdi nyilatkozatokban elbirtakat be kell tartani. (Szakfeliigyeletet kell
kérni, kézi foldmunka, kiviteli tervvel torténé egyeztetés, stb.)

Az épitési tevékenységet ugy kell végezni, az épitéanyagokat és az épitéshez hasznalt gépeket
ugy kell tarolni, hogy a foldtani kdzeg és a felszin alatti vizek ne szennyezddjenek.

A csapadékviz-elvezetd halozatot ugy kell kialakitani, hogy abba szennyezett csapadékviz ne
keriilhessen.

Béarmilyen okbol eredé szennyezést, vagy havaria jellegli szennyezést, karosodast haladéktalanul
be kell jelenteni a Katasztréfavédelmi Igazgatésdgnak. A szennyezés lokalizalasardl,
megsziintetésérél, valamint a karenyhités megkezdésérél azonnal gondoskodni kell, hogy a
felszini vizek, a foldtani kozeg €s a felszin alatti vizek szennyezése kizart legyen.

A Kkivitelezésnél és a végleges iizembe helyezést megel6z6 munkalatoknal, ellenérzo
tizemprobaknal stb. a felszin alatti vizek védelmében a 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet
eldirasait maradéktalanul be kell tartani. A felszin alatti vizek j6 min6ségi allapotanak biztositisa
érdekében a 1étesitmények ellendrzd lizemprobainél, tizembe helyezésénél ugy kell eljamni, hogy
a felszin alatti viz, foldtani kozeg szennyezettsége a 6/2009. (1V.14.) KvVM-EiM-FVM
rendelet mellékleteiben megallapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket ne haladja meg.

A létesitmények kivitelezésénél valamint a kivitelezést végzd gépek ideiglenes lizemanyag tarolo
telephelyei kialakitdsanal kiilonds gondossaggal tugy kell eljarni és a gépeket ugy kell
tizemeltetni, hogy kdrnyezetszennyezés, vizszennyezés ne kdvetkezhessen be.

A kivitelezési munkék befejezése utan a munkateriiletet az esetleges szennyez6désektél meg kell
tisztitani.

‘A csapadékviz nyilt felszini befogadéba akkor vezethetd, illetve akkor szikkaszthaté el a

teriileten, ha a bevezetést kdveten a vizmindségi paraméter €rtékek megfelelnek a 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet éltal eldirt és a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 2. szamu melléklet
2. ,.Egyéb védett teriiletek befogadoi” teriileti kategoridanak megfeleld hatarértékeknek, valamint
az elszivarogtatdsra haszndlt terilleten a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. §-a
figyelembevételével a talajviz és a foldtani kozeg szennyezettsége a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-
EiM-FVM egyiittes rendeletben megallapitott ,,B” szennyezettségi hatarértéket nem haladja
meg.

A kivitelezési tevékenység befejezése utan lefolytatandé miiszaki atadas-atvételi eljarasrol a
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagot a miiszaki atadas-atvétel megkezdését megelézden legalabb 8
nappal koriabban értesiteni kell. A miiszaki atadas-atvételt kovet6 60 napon beliil a vizjogi
lizemeltetési engedélyt az lizemeltetének meg kell kémi. A kérelemhez csatolni kell a vizjogi
engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrol és mellékleteirdl szol6 18/1996. (VI. 13.) KHVM
rendelet 6. §-a és 2. sz. melléklet vonatkoz6 pontja szerint dsszeéllitott dokumentaciot, valamint
az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolé dokumentumot.

Amennyiben az engedélyezett munka elvégzésétol eldll, ugy azt hatésdgomnak be kell jelenteni.



15. A Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag 1-0464-004/2016. szami vagyonkezel6i
hozzajarulasaban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Banyaszati Osztily a
BO/15/00821-2/2017. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a tervezett csapadékviz elvezetés vizjogi
létesitési engedélyének kiaddséhoz banyaszati szempontbdl feltétel nélkiil hozzajarult.

A vizjogi létesitési engedély feljogosit az engedélyben meghatarozott vizimunka elvégzésére,
vizilétesitmény megépitésére, de a vizhasznalat gyakorldsdhoz, illetve a vizilétesitmény
hasznalatbavételéhez, lizemeltetéséhez sziiks€ges vizjogi lizemeltetési engedély, vagy a jogszabaly
szerint sziikséges egyéb hatosagi engedély megszerzésének kotelezettsége alol nem mentesit.

Ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizilétesitmény megépitése vagy atalakitidsa engedély nélkiil
vagy az engedélytdl eltér6en tortént, az lizemeltetési engedély kiadasa megtagadhatd és az eredeti
allapotot helyre kell allitani. Amennyiben a hat6séag a létesitmény megvizsgaldsa utdn - az eset Gsszes
koriilményeire is figyelemmel - a fennmaradasi engedélyt utélag megadja, a 1étesito birsag fizetésére
koteles. A birsag az engedély nelkiil létrehozott épitmény értékének 80%-dig, engedély nélkiili
vizimunka vagy vizhasznalat esetén 1.000.000 forintig terjedhet.

Jelen hatirozatom meghozatalival a 2799-1/2017. sajit szamu fiiggé hatalyu dontéshez nem
flizédnek joghatisok, mivel a kérelem beérkezésétél szamitott 2 honapon belill az eljaras
érdemében dontittem.

Nyiregyhaza Megyei Joga Varos Onkormanyzata a vizjogi létesitési engedélyezési eljaras igazgatési
szolgaltatasi dijat, azaz 360.000,-Ft-ot, és a banyaszati szakhatésagi allasfoglalds igazgatési
szolgaltatasi dijat, azaz 26.000,-Ft-ot megfizette, egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

A vizjogi létesitési engedély iizemeltetésre nem jogosit!
Az engedélyes tervdokumentaciot jogerdsités utan a kérelmezOnek zaradékolva visszakiildom.

E dontés ellen a  kozlést6l  szamitott 15 napon beliil a Beligyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi  FOigazgatdsagnak  cimzett, de a  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésaghoz benyujtott fellebbezésnek van helye. Felhivom a figyelmét, hogy
a fellebbezésben nem lehet olyan 1j tényre hivatkozni, amelyr6l az ligyfélnek a dontés meghozatala
el6tt tudomasa volt. A fellebbezést indokolni kell.

Az engedély — ha ellene jogorvoslati kérelem nem érkezik — a kozlés napjat kdvetd 15. napon
emelkedik jogerdre.

A fellebbezés dija jelen engedélyezési eljarasért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 50 %-a, azaz
26.000,-Ft, amelyet fellebbezés esetén a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavedelmi
Igazgatdésag Magyar Allamkincstarndl vezetett 10044001-00283676-00000000 szamu el6iranyzat
felhasznalasi szamlajara kell megfizetni a fellebbezés benyujtasaval egyidejlileg az tigyiratszamra
(hatdrozat szama) val6 hivatkozassal.

A jogorvoslati eljarasrol a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 98.-120. §-a rendelkezik.

A fellebbezést 3 példanyban kell benyujtani. A fellebbezés elektronikus titon torténd benytjtasara

nincs lehet6ség!
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INDOKOLAS

Nyiregyhdza Megyei Jogii Varos Onkormanyzata (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 1.)
meghatalmazasa alapjan a Bartherv Bt. (4400 Nyiregyhdza, Dézsa Gy. u. 4-6. V/4.) a 2017. marcius
8-an érkezett beadvanyaban megkérte a Nyiregyhdza, Alma és Kokény utca tervezett csapadékviz
elvezetése vizjogi létesitési engedélyét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsagtol.

A vizjogi 1étesitési engedé€lyes tervdokumentéacidt a Bartherv Bt. készitette el.

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése alapjan jelen kérelemre indult eljarasban a Katasztrofavédelmi
Igazgatosag 2017. marcius 14-én 2799-1/2017. szamu fliggé hatalya végzést hozott, amelyben
felhivta az Ugyfél figyelmét arra, hogy a 2799-1/2017. szamu végzéshez akkor kapcsolédnak
joghatasok, ha 2017. méajus 8. napjaig az ligy érdemében nem dont, vagy az eljarast nem sziinteti
meg.

A kérelemmel kapcsolatosan megallapitottam, hogy az eljaras a viziigyi és a vizvédelmi hatdsagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél sz6l6 13/2015. (II1. 31.) BM rendelet 1. sz. melléklet 2.1, ¢)
pontja értelmében igazgatdsi szolgaltatasi dijkoteles, a dij meértéke 360.000,-Ft, a banyaszati
szakhatdsagi eljards a banyafeliigyelet részére fizetend$ igazgatasi szolgaltatasi dijakrol és egyéb
eljarasi koltségekrol, valamint a feliigyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl szolé 78/2015. (XIL.
30.) NFM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja és 2. sz. melléklet 2. pontja értelmében igazgatasi
szolgaltatasi dijkoteles, amelynek mértéke 26.000,-Ft, amelyeket Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata — 2799-2/2017. szamu felhivast kovetéen — megfizetett, egyéb eljarasi koltség nem
keletkezett.

A kérelem hianyosan lett el6terjesztve, ezért a 2799-2/2017. szamu iratomban hidnypdtlast irtam eld
a Bartherv Bt. részére, amelyet a hataridd lejarta el6tt teljesitett.

A 2799-4/2017. szamu iratomban megkértem a vizligyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésér6l szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés g-h) pontjaira és 13. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozva a Ket. 44. §-aban
foglaltak alapjan Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Cimzetes Féjegyzéje, a Szabolcs-Szatméar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhézi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztély, valamint
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal Hatdsdgi Foosztdly Bényaszati Osztaly
szakhatOsagi allasfoglalasat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal Hatdsagi Féosztaly Bdnydszati Osztaly

BO/15/00821-2/2017. szamu szakhatésagi éllasfoglalasaban feltétel nélkil jarult hozza a

csapadékviz elvezetés vizjogi 1étesitési engedélyének kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglalasat a kévetkezdkkel indokolta:
,»A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagtol szakhatosagi allasfoglalas
iranti megkeresés érkezett. a Banyafeliigyelethez Nyiregyhdza, Alma és Kokény u. tervezett
csapadékviz elvezetése vizjogi létesitési engedélyezés ligyében (ligyintézGjiik: Mester Istvan).
Szakhatosagi kozremiikGdésem a targyi engedélyezési eljarasban, a viziigyi igazgatdsi és a
viziigyi, valamint a vizvédelmi hatbsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 223/2014.
kitermelt &svanyi nyersanyag mennyisége, fajtdja, a felhasznalas, hasznositds modja
meghatirozdsdnak, az 4svényvagyon-védelmi szempontok érvényesitésének, valamint a
banyajaradék-fizetési kdtelezettség megallapitidsanak szakkérdésében adom meg.
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Az engedélyezési dokumentaciobdl megallapitast nyert, hogy az épités sordn asvanyi nyersanyag
kitermelésre nem keriill sor természetes el6forduldsi helyr6l, erre tekintettel az engedélyezéshez
szakhatosagként a rendelkez0 rész szerint egyedi elOirasok és feltételek elGirdsa nélkiil
hozzajarulok.

A szakhatésag allasfoglalasa ellen. 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az
eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhato meg.

Szakhatosagi kozremiikOdésemkor a kozigazgatdsi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 44. §-anak megfelelSen jartam el. A jogorvoslati
tajékoztatd a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.

A fentiekre tekintettei a rendelkezd részben foglaltak szerint dént6ttem, dontésemet a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

Felhivom az engedélyez6 hatosagot, hogy targyi ligyben hozott dontését, valamint annak
modositasat, hosszabbitasat, atruhazasat a Ket. 78. § (1) bekezdése alapjan megkiildeni
sziveskedjen.

Hataskoromet a viziigyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatdséagi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérél szold 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés a) pontja,
illetékességemet a Magyar Banyaszati és Foldfani Hivatalrol szol6 267/2006. (XII. 20.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése és 1. melléklete 4llapitja meg.”

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Nyiregyhdzi Jdrdsi Hivatal Epitésiigyi és

Orokségvédelmi Osztdly SZ-10/106/00912-2/2017. szamu végzésében szakhatOsdgi eljarasat

megszuntette.

Végzését az alabbiakkal indokolta:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2017. aprilis 4. napjan
szakhatosigi megkeresést kiildott Hivatalomnak Nyiregyhdza, Alma és Kokény u. tervezett
csapadékviz elvezetése vizjogi 1étesitési engedélye tigyében.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (2) bekezdése alapjan a szakhatésag a megkeresés megérkezését
kovetben haladéktalanul ellendrzi, hogy van-e hataskore é€s illetékessége az tigy elbiralasara.
Szakhatosagi allasfoglalasom a Ket. 44. § (1) bekezdésén alapul: ,, Torvény vagy kormanyrendelet
az ligyben érdemi dontésre jogosult hatésdg szamara elGirhatja, hogy az ott meghatdrozott
szakkérdésben mas hatosag (a tovabbiakban: ' szakhatdsag) kotelezd allasfoglalasat kell
beszereznie. A szakhatésidg olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése
hat6séagi tigyként a hatiskorébe tartozik, ennek hidnyéban térvény vagy korméanyrendelet annak
vizsgalatat szakhatdsagi ligyként a hataskorébe utalja."
Szakhatosagként a kulturdlis 6rkség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 496/2016.
(X11.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) 71. § (1) bekezdésében meghatarozott elemeket
vizsgaltam: ,,A szakhatosagi hataskorében eljaré vagy Orokségvédelmi szakkérdést vizsgald
hat6sag a nyilvantartott régészeti lel6helyet, a régészeti véd6ovezetet, a nyilvantartott miiemléki
értéket, a milemléket, a mliemléki kérnyezetet, a mliemleki jelent6ségli teriiletet, a torténeti t4jat
és vilagorokségi helyszint vagy vilagorokségi teriiletet érintd ligyben a 72. §-ban, valamint a 73.
§-ban meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a
Ko&tv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményeknek. "
Az eljards megsziintetése a Ket. 45/A §. (3) bekezdésén alapszik: ,,Ha a szakhatosag megallapitja
hataskore hianyat, err6l a megkeresés megérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatja a
hatdséagot, és megsziinteti a szakhatdsagi eljarast."
Nyilvantartasunk alapjan megallapitottam, hogy az engedélyezés targyaul szolgal6 ingatlan jelen
ismereteink szerint nem all régészeti, illetve miiemléki védelem alatt, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Korményhivatal Nyiregyhézi Jardsi Hivatala Hat6sagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztdlya ezért az engedélyezési eljarisban szakhatésagi hataskorrel nem
rendelkezik.



Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésem a Ket. 45/A. § (2) és (3) bekezdésén, a Korm. r. 71. § (1) bekezdésén és 72. §-an alapul.
Téjékoztatasul kozlom, hogy a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény
(tovabbiakban: K&tv.) 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében, ha régészeti feltaras nélkiil régészeti
emlék, lelet vagy annak tiing targy keriil el6, a felfedez6, a tevékenység felelés vezetbje, az
ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelezo koteles

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatdsédgnak (Tel.: 06-42/599-677) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél
haladéktalanul tdjékoztatja a ment6 feltards elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltardsra
jogosult intézményt (Jésa Andras Muzeum, 4400 Nyiregyhaza, Benczlr tér 21. Tel.: 06-42/315-
722), valamint

c) a tevékenységet megsziineteltetni, tovabbd a helyszin és a lelet Grzésérdl - a felel6s 6rzés
szabalyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

(3) A feltarasra jogosult intézmény koteles a ment6 feltarast haladéktalanul megkezdeni, és
folyamatosan - az elvarhato litemben - végezni, az eldkeriilt leleteket ideiglenesen elhelyezni.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa K&tv. 82. § (2) és az Orokségvédelmi birsagrol szold
191/2001. (X. 18.) Korm. r. 3. § (3) bekezdés alapjan 6rokségvédelmi birsag kiszabasat vonhatja
maga utan.

Jelen végzés ellen 0nallé fellebbezésnek nincs helye. Jelen végzés csak hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

A fellebbezés lehetOségérdl valo tajekoztatast a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1)
bekezdése alapjan adtam meg.

A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Hatdsdgom hataskorét a Korm. 1. 3. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a viziigyi igazgatasi és a
viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijel6lésér6l szolo 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h) pontja, illetékességét a Korm. r. 1. sz. mellékletének
16. pontja hatarozza meg.”

Nyiregyhdza Megyei Jogu Vdros Cimzetes Fdjegyzdje 1G/7370-2/2017. szamu végzésében

szakhatdsagi eljarasat megsziintette.

Végzését az alabbiakkal indokolta:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag Teriileti Viziigyi Hatosag
szakhatosagi allasfoglalds irdnti kérelemmel fordult hatdésdgomhoz a Nyiregyhaza, Alma és
Kokény utca tervezett csapadékviz elvezetése vizjogi 1étesitési engedélyének kiadasa targyaban.
A természet védelmérdl szolo 1996 évi LIII. térvény 24 § (1) bekezdés b.) pontjaban
meghatarozott felhatalmazas alapjan a Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Kozgyiilésének 44/1991.
(1992. 01. 01.) szamt KGY. rendeletében helyi védelem ald helyezett Igrice mocsar, a
Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének az egyes helyi jelentdségli természeti emlékek
védetté nyilvanitasarol sz6lo 8/1998 (02. 15.) dnkormanyzati rendelettel védetté nyilvanitott fas
szar( novények, illetve a Nyiregyhaza Megyei Jogh Varos Kozgylilésének 20/2009. (VI. 30.)
szamu KGY. rendeletében helyi védelem ala helyezett Olah-rét tekintetében megvizsgaltam a
kérelmet és megéallapitottam, hogy a tervezett beruhazéds nem érint helyi természetvédelmi értéket,
illetve azokra kozvetlen hatassal nincs.
A viziigyi igazgatasi €s a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek
kijel6lésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11 § (1) bekezdése g) pontja szerint ,, A
Kormany a hatésag elvi vizjogi engedélyezési, vizjogi létesitési engedélyezési, vizjogi
tizemeltetési engedélyezési és vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarasaban, ha a tevékenység
helyi jelentOségli védett természeti teriiletet érint, - annak elbirdldsa érdekében, hogy a
tevékenység a helyi Onkorméanyzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi
kovetelményeknek megfelel-e - az els6é foku eljarasban a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jét, a
masodfoku eljarasban a févarosi és megyei kormanyhivatalt szakhatosagként jeloli ki."
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Mindezek alapjan megallapitottam, hogy nem 4ll fenn olyan feltétel ami a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 11 § (1) bekezdése g) pontjaban meghatarozott helyi természetvédelmi hatosagi
hataskort megallapitja, ezért a beruhazas esetében hataskorrel nem rendelkezem. A kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004 évi CXL. torvény (Ket.) 45/A §
(3) bekezdése alapjan ,,Ha a szakhatosdg megéllapitja hatiskore hianyat, errél a megkeresésétol
szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja a hatésagot, és megsziinteti a szakhatosagi eljarast.

A Ket. 45. § (2) bekezdésének értelmében a szakhatosag allasfoglalasa ellen kiilon fellebbezésnek
nincs helye, az tigyfél hatarozat ellen irdnyul6 fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel
kapcsolatos jogorvoslati jogat.

A végzés meghozatala soran koltség nem meriilt fel.

A Ket. vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel hataskéromet és illetékességemet a viziigyi
igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellaté szervek kijellésérdl
sz0l6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11 § (1) bekezdése g) pontja alapjan vizsgéaltam és
allapitottam meg annak hidnyat.”

A 2799-5/2017. sz4mu iratomban értesitettem az eljérés meginditasarél a FETIVIZIG-et, mint ismert
tgyfelet a Ket. 29. § (3) bekezdése b) pontja alapjan.

A 2799-6/2017. szamu iratomban értesitettem az eljaras meginditasarol azokat, akiknek az ingatlan-
nyilvantartisba bejegyzett jogosultsaguk van, egyben kértem nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy
az ligy a jogat, vagy a jogos érdekét érinti-e, annak érdekében, hogy az engedélyezési eljarasban
tigyféli jogallas az ligyféli jogok gyakorlasa érdekében megéallapithaté legyen.

A Szaboles-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és Foldhivatali

Féosztaly Foldhivatali Osztdly a 88-2/2017. szamu iratdban az alabbiak szerint nyilatkozott:
,,A beadvany vizsgalata soran megallapitottam, hogy a beruhazas érinti az Alma utcan (8896 hrsz)
talalhato, a 89-4390 jelii, vizszintes foldmérési alappontot.
A fenti foldrészletre foldmérési jelek elhelyezését biztositd hasznalati jog van bejegyezve az
ingatlan-nyilvantartasban — 76112/1998.11.16. iigyiratszdm alatt - a 89-4390 jelli vizszintes
foldmérési alappont védelme érdekében - jogelédiink, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foldhivatal javara.
T4jékoztatds céljabol az alappont elhelyezkedését bemutatdé an. pontleirdst nyilatkozatomhoz
csatolom.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, mint a fenti helyrajzi szdmu ingatlanon
meglévd alappont hasznédlojanak jogutodja nyilatkozza, hogy a vizjogi létesitési engedély
kiadasahoz, a hasznalati jog fenntartasa mellett, hozzajarul.
Nyilatkozatomon tilmenden, sziveskedjen a létesitési engedély jogosultjanak figyelmét -
dontésébe foglalva - felhivni a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolé 2012, évi XLVL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 27. § (2) - (5) bekezdéseiben foglalt alappont-megovasi
kételezettségre.
Amennyiben ugyanis tevékenysége folytan az alappont elpusztul, megrongalodik, vagy
hasznalhatatlanna valik, a potlas koltségeit az Fttv. 27. § (2) - (5) bekezdéseiben foglaltak szerint
kell viselni.
A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:
,(2) Az ingatlan tulajdonoséanak, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlgjanak (vagyonkezel6jének)
tartozkodnia kell minden olyan tevékenységtél, amely az ingatlanon 1évé foldmérési jel
megrongalédasahoz vagy megsemmisiiléséhez vezethet. A foldmérési jel megrongalodasat vagy
megsemmisiilését az ingatlan tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok gyakorloja (vagyonkezeldje)
a teriiletileg illetékes ingatlanligyi hatdsagnak koteles a tudomésara jutasat kovetSen
haladéktalanul, de legkés6bb tizendt napon beliil bejelenteni.
(3) A foldmérési jel athelyezésének, megsziintetésének koltségeit az viseli, akinek az athelyezés
vagy a megsziintetés az érdekében all.



(4) A foldmérési jel megdvasa az ingatlan mindenkori tulajdonosanak, a tulajdonosi jogok
gyakorldjanak (vagyonkezeldjének), jogszert hasznaldjanak a kotelezettsége.

(5) Az ingatlanligyi hatésag az elmozditott, megrongdlt vagy megsemmisiilt foldmérési jel
helyreéllitasat az ingatlan mindenkori jogszer(i hasznéldjanak, ennek hidnydban tulajdonosanak
koltségére rendeli el. Az ingatlaniigyi hatdsdg dontésével szemben a fellebbezés kizart. A
koltségek adok modjara behajtandd koztartozasnak mindsiilnek."

A kormanyhivatali jogutodlas a fovarosi €s megyei kormanyhivatalokrél, valamint a fovarosi és
megyei  kormanyhivatalok  kialakitdsdval és a fterilleti integracioval  Osszefliggd
torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. térvény alapjan tortént.”

A vizjogi létesitési engedélyezési eljarashoz a Felsd-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatisdg 1-0464-

004/2016. szamu vagyonkezel6i hozzajarulast adott ki, amely az alabbiakat tartalmazta:
,Tervezett 1étesitménvyek:
Jelen terv az Alma utca vizelvezet6 rendszerének terveit tartalmazza, a Malna utcitol a Rezeda
utcaig, valamint a K6kény utca 75. szam alatti ingatlan és a KSkény utca Néarcisz utca csomopont
elontését mentesitd zaportarozo terveit.
Az Alma utcin a meglévé és megmarad6 csapadékviz elvezetd rendszerrel parhuzamosan 1ij zart
csapadékviz elvezet6 rendszer épiil DN500 HOBAS miianyag cs6ébdl, melynek feladata a meglévé
rendszer tehermentesitése, kapacitasbovitése. A cs6vezetékben a mélyebb vonalvezetés miatt 90
m3 vizmennyiség atmeneti tarozasara van lehetOség, mely csokkenti az alvizi létesitmények
terhelését.
A Kokény utca 75. szam alatti teriileten PURECO résfolyokat terveznek elhelyezni - mely a
lefoly0d csapadék vésztirozasara alkalmas — és a mélyponton telepitett atemel6 emeli be a
csapadékvizet a meglévl gravitacids csatornaba.
A Kokény utca €és a Narcisz utcai csomopont a komyezé teriiletek mélypontja. Az ingatlanok
elontésének elkeriilése érdekében a Kokény utca 115. szdm alatti Onkormanyzati tulajdonu
ingatlanon egy 100 m’-es foldalatti PURECO tipusii, 2,4 m &tmérdji hullamlemezbdl késziilt
zaportarozo kialakitasaval a térség lefolyastalan 4rkaiban 6sszefolyo csapadékvizeket dsszegytjtik
és késleltetve, atemelo segitségével a Kokény utcan meglévl graviticidos elvezetd rendszerbe
vezetik.
Vizrendezési szempontok:
A vizsgalt teriilet csapadékvizeinek befogaddja az Igrice (VIII/1.) csatorna, melynek végs6
befogaddja az Erpataki-f6folyss.
A tervezett vész- és zaportarozo a vizvisszatartas és késleltetés lehetOségének kialakitasival - a
megfeleld fenntartis és {izemeltetés mellett - elénydsen csokkenti csticsidében a Magyar Allam
kizarélagos tulajdonaban és a FETIVIZIG kezelésében 1év6 Erpataki-fofolyas, mint fébefogado
terhelését, hatdsos megoldast nytjt az elontésbdl adédoé belvizproblémak kezelésére.
Javasoljuk az 0Osszegyljtott csapadékviz koztes befogaddkba torténé bevezetése elbtt,
homokfogdval kombinalt aknédk kialakitasat.
A BARTH-0037/2015 torzsszamu tervdokumentécié alapjan megallapitottuk, hogy a tervezett
belteriileti csapadékviz elvezetés kozvetleniil nem érint a Magyar Allam tulajdondban és a
FETIVIZIG kezelésében 1evo6 vizfolyast.
Vizvédelmi és vizgyljto-gazdalkodasi szempontok:
A terv kapcsolodik a varos altal 2016 4prilisdban beadott TOP-6.3.3-15-NY1 - Virosi
kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések ,,Nyiregyhdza Borbanya és Malomkert varosrészeket
érint6 csapadékviz elvezetd héalozat és vizvisszatartasi céli tarozok fejlesztése" cimii palyazathoz
és annak engedélyes tervéhez (IIL. rész). A jelenlegi terv (I. rész) a borbanyai varosrész tovabbi
utcainak fejlesztését tartalmazza. A terv a korabbihoz hasonldan, most sem tartalmaz a Vizgyiijto-
gazdélkodas Tervezés célkitlizéseihez kothetd fejlesztéseket.




A tervezett beruhdzas, hatdssal van az AEP464 Erpataki-féfolyés alsé vizfolyés viztest, valamint
az sp.2.4.1 Nyirség - Lonyay-focsatorna-vizgylijtoé sekély porozus felszin alatti viztest allapotéara.
Az érintett viztestek a 2. 3 Lonyay-fOcsatorna alegységhez tartoznak.

A Vizgylijt6-gazdalkodas Tervezés felillvizsgalata soran kapott eredmények alapjan az Erpataki-
fofolyas also viztest gyenge Okologiai allapotu, kémiai értékelés alapjan pedig nem éri el a jo
allapotot. A vizfolyas viztestre meghatarozott okologiai célkitlizés, vagyis a jo 6koldgiai potencial
elérésének évét 2027 utanra, a j6 kémiai allapot elérését pedig 2027-re iranyoztuk el6.

A Nyirség - Loényay-fOcsatorna- vizgylijté sekély pordzus felszin alatti viztest a VGT2
allapotértékelése alapjan gyenge mennyiségi ¢€s j6 kémiai mindsitési. Cél a j6 mennyiségi allapot
elérése és a jo kémiai allapot fenntartasa. A projekt jelenlegi tartalom melletti megvalosulasaval a
felszin alatti viztestet éré diffuz terhelés csokken, azonban nem szolgilja a j6 mennyiségi allapot
elérését.

A Vizgylijté-gazdalkodasi Tervben megfogalmazott célkitlizések - vagyis felszini vizek esetében
a j6 Okologiai allapot/potencial és a jo kémiai allapot, felszin alatti viztestek esetében a jo
mennyiségi és a jo kémiai allapot elérése — érdekében intézkedéseket fogalmaztunk meg.

Az AEP464 Erpataki-fofolyés alsé vizfolyas viztestre vonatkozoéan, az 1.9.4 Pontszer(i - Egyéb,
Belviz és varosi csapadékviz bevezetése felszini befogaddba terhelés, és a felszini vizek veszélyes
anyag terhelésének csokkentésére intézkedést iranyoztuk eld.

Intézkedési csomag:

30. Hordalék- és tapanyag-visszatartas felszini befogadokba torténd bevezetés elott

Tovabbi alapintézkedés:

30.2 Elvalasztott rendszerrel Gsszegyljtott csapadékviz szlirése a befogadoba torténd bevezetés
el6tt (szlirémezd, homokfogd, olajfogo)

A jelenlegi beruhazas intézkedések bevezetése nélkiili megvaldsulasaval n6 a vizfolyas viztesten a
pontszert terhelések szama, a jo potenciél és 4llapot elérése veszélybe kertil.

Sziikséges megvizsgalni, hogy a jelenlegi miiszaki tartalom megengedi-e az intézkedésben leirt
miitargyak betervezését a jelenleg fejlesztés alatt all6 halézatba. Amennyiben lehetdség van r4, a
fébefogado terhelésének csokkentése és allapotanak esetleges javitdsa érdekében javasoljuk
ezeknek a miitargyaknak az alkalmazasat.

Tovabbi illeszkedési lehetGséget biztosit a csapadékviz-gazdalkodds egyes alapelemeinek
bevezetése, beiktatdsa a varosi fejlesztési iranyok kozé (csapadékviz hasznosits és hasznosulas).
A feliilvizsgalt Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv (VGT2) a www.vizeink.hu honlapon érhet6 el. A
Telepiilési csapadékviz-gazdalkodasi itmutatot a VGT2 8-6 szamu melléklete tartalmazza.
Felhivom a figyelmet, hogy a Telepiilési Operativ Program keretében kiirt palyazatok esetében
elvaras, hogy a tervezett fejlesztés illeszkedjen a tamogatasi kérelem benyujtdsakor aktudlis
Vizgylijt6-gazdalkodasi Tervhez, ezért amennyiben a tervek megvalosulasat palyazati forrdsbol
kivanjak megvalositani, az illeszkedést biztositani szikséges.

A Vizvédelmi és vizgylijt6-gazdalkodasi szempontokban részletezett intézkedések bevezetésével,
vagy annak kizardsa esetén egyéb, miiszakilag helytallo, kiegészit§ terheléscsdkkenté megoldas
kozbeiktatasaval, - figyelembe véve a varosrész kiterjedeését - a FETIVIZIG a BARTHERV BT.
BARTH-0037/2015 torzsszamu ,,Nyiregyhaza MJV. teriilletén csapadékviz elvezetés 1. rész
(Borbanya, Alma és Kokény utca csapadékviz elvezetése)” megnevezésli engedélyezési
dokumentaci6ja alapjan az engedélyezéshez és kivitelezéshez a kezel6i hozzéjarulasat megadja.”

A tervezett beruhazas vizbazisvédelmi érdeket nem sért.

A benyujtott kérelem, mellékletei, hidnypotlds, tervdokumentacid és szakhatosagi allasfoglalasok
alapjan a vizjogi létesitési engedélyt a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen megadtam.
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A Ket. 71/A. § (4) bekezdése alapjan a fiiggd hatalyd dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok, ha a
kérelem beérkezését kovetd két honap elteltével a hatosdg a hatosagi ligy érdemében nem dontott és
az eljarast nem sziintette meg.

Tekintettel arra, hogy jelen hatdrozatdban a Katasztréfavédelmi Igazgatésdg az {ligy érdemében a
kérelem beérkezésétl szamitott 2 honapon beliil dontétt, a 2799-1/2017. szamu végzése nem
hatalyosult, ahhoz joghatdsok nem filiz6dnek.

A tervezett csapadékviz elvezetés megvalOsitdsa megfelel a vizilétesitmények megvalodsitasara
kiadott vizgazdalkodasi, muszaki ¢és biztonsagi szabalyoknak, valamint a tevékenységre iranyado
kiilon jogszabalyban foglalt el6irdsoknak.

Csatolt tervez6i nyilatkozat szerint targybani vizilétesitmény az altalanos érvényli hatdsagi
eldirasoknak megfelel.

A vizjogi létesitési engedély az abban meghatdrozott ideig hatdlyos a vizgazdalkodasi hatdsagi
jogkor gyakorlasardl szol6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése értelmében. A vizjogi
létesitési engedély hatalyat a vizgazdalkodasi szempontok figyelembevételével hataroztam meg.
Amennyiben a vizjogi létesitési engedély hatdlydnak modositaséat kéré, ugy a terv kivitelezésre vald
alkalmassagardl korszerliségi feliilvizsgélatot kell végeztetnie.

Ezen vizjogi létesitési engedély a hatalyan beliil hivatalbdl vagy kérelemre mddosithaté és vissza is
vonhat6 meghatarozott feltételek, tovabba események bekovetkezése esetén a vizgazdalkodasrol
sz010 1995. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Vgt.) 30. §-a, €s a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
11., 12. és 14. §-a alapjan.

Hatarozatomat Nyiregyhiza Megyei Jogii Viros Onkormsnyzata (4400 Nyiregyhaza, Kossuth
tér 1.), mint engedélyes részére a Nyiregyhdza, Alma és Kokény utca tervezett csapadékviz
elvezetése vizjogi létesitési engedélyére vonatkozdan a fentiek alapjan, valamint a Vgt. 28. § (1)
bekezdése, a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-a, a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteir6l szolo 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet 2. §-a, és a Ket. 71. § (1)
bekezdése és 72. § (1) bekezdése figyelembe vételével hoztam meg, mint elsé fokl hatdsag.

A vizilétesitményekre vonatkozé tovabbi adatokat az engedélyezés alapjat képezd tervdokumentacio
tartalmazza. A tervdokumentaciot a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet 11. § (1) bekezdése
értelmében zaradékkal ellatva a kérelmezének visszakiildom. Az eljirasban érintett ligyfelek az
engedélyezési tervdokumentédcié vizikdnyvi példanydba a Ket. 68-69/A. §-aban foglalt szabalyok
szerint tekinthetnek be.

Tajékoztatom tovabba, hogy a hatarozatban szereplé vizi létesitményekkel, vizi munkakkal és
vizhasznalatokkal Osszefliggd jogok €s kotelezettségek, jogi szempontbodl jelentds tények és adatok a
hatarozat jogerére emelkedését kovetden a Vgt. 33. § (3) bekezdése és a viziigyi igazgatasi szervezet
vizgazdalkodasi nyilvantartasarol szolo 23/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet 10-16. §-ai alapjan a
vizikGnyvbe bejegyzésre keriilnek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg hataskorét a vizgazdalkodasi
hat6sagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, tovabba a
viziigyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésér6l szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 7. pontja, illetékességét
ugyanezen Korm. rendelet 2. szamu melléklet 7. pontja allapitja meg.
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A hatérozat elleni fellebbezési lehetéséget és az arra nyitva allé hataridét a Ket. 98. § (1) bekezdése
és 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

Az alapeljaras és a jogorvoslati eljards igazgatasi szolgaltatasi dijat a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet
1. sz. melléklet 2.1. ¢) pontja, valamint 3. § (1) bekezdése, a banyaszati szakhatosagi eljarés és az az
elleni fellebbezési eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat a 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja, (3) bekezdése és 2. melléklet 2. pontja alapjan allapitottam meg.

Jelen hatarozatot teljes korli meghatalmazas alapjan a Bartherv Bt. Utjan k6zlom az engedélyessel.
Nyiregyhaza, 2017. aprilis 26.
Varga Béla tii. ezredes
megyei igazgato

nevében €s megbizasabol:
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